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Zur Optimierung von Wortbildungsangaben in DaF-Wörter- 
büchern auf der Basis systematischer Korpusuntersuchungen
1 Wortbildung in DaF-Wörterbüchern 
Angaben zur Wortbildung nehmen in Lerner- 
wörterbüchern keinen zentralen, aber auch 
keinen zu vernachlässigenden Raum ein. So 
sind zahlreiche Veröffentlichungen zum 
Thema erschienen,1 die sich zumeist darin ei-
nig sind, dass „ein Wörterbuch [...], das sich 
besonders als Lernerwörterbuch versteht, [...] 
auch die sprachlichen Einheiten als Stichwör-
ter aufnehmen [sollte], die in so hohem Maße 
am Ausbau des Wortschatzes beteiligt sind 
wie die verschiedenen Wortbildungselemente“ 
(Poethe 1996:189).
Neben der Aufnahme von Wortbildungs-
elementen als Lemmata sind für (Lerner-)- 
Wörterbücher weitere Möglichkeiten ent-
wickelt worden, Angaben zur Wortbildung zu 
machen, und zwar insbesondere die Integra-
tion von Angaben zu Ableitungen aus dem 
Stichwort oder zu Zusammensetzungen mit 
dem Stichwort innerhalb eines Wortartikels. 
Gerade für Lerner des Deutschen als Fremd-
sprache ist anzunehmen, dass umfangreiche 
Angaben dazu, in welche anderen Wortbil-
dungsprodukte ein Stichwort eingeht, die 
Bedeutungsangaben eines Stichwortes be-
reichern, differenzieren und außerdem sig-
nalisieren, dass die verzeichneten Wort-
bildungsprodukte geläufig sind und „also zum 
zentralen Wortschatz“ (Barz 1995: 18) gehö-
ren. Daneben können sie das Hervorbringen 
eigener korrekter Wortbildungsprodukte er-
möglichen, indem größere Mengen regelhafter 
Bildungen die Aufmerksamkeit auf die sprach-
lichen Regularien lenken, bewusstes Lernen 
ermöglichen und so den Spracherwerb unter-
stützen (vgl. Fandrych/Tschirner 2007: 
196ff.).
Schließlich können (eher undurchsichtige) 
Komposita neben den entsprechenden Simp- 
lizia in die Stichwortliste integriert werden,
1 Vgl. zur Wortbildung im allgemeinen einsprachigen 
Wörterbuch insbesondere die Beiträge von Allhoff 
(1992), Barz (2001), Bergenholtz (2000), Holly (1986), 
Mötsch (1982), Mugdan (1984), Müller (1989) und Ret- 
tig (1989). Zu Wortbildungsangaben in Lernerwörter- 
büchern vgl. vor allem Barz (1995; 2002), van der Colff 
(1998), Kempcke (1992), Poethe (1996) und Seelig 
(2001). Untersuchungen zur Wortbildung in zweispra-
chigen Wörterbüchern werden hier nicht berücksichtigt.
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wobei hier (wie auch beim Erfassen von 
Wortbildungsprodukten zu einem Stichwort) 
aufgrund des begrenzten Druckraumes eine 
Auswahl aus allen möglichen Wortbildungs-
produkten getroffen werden muss. Es ist des-
halb bei der Wörterbuchkonzeption immer zu 
klären, „inwieweit durch die Angabe von 
Wortbildungselementen und Wortbildungs-
regeln [...] das Wörterbuch entlastet oder 
dem Benutzer eine Hilfestellung bei der Ana-
lyse und Synthese nicht aufgenommener 
Wortbildungen gegeben werden kann“ (Mug- 
dan 1984: 238).
In den meisten einsprachigen Wörterbü-
chern des Deutschen und auch in den Lerner- 
wörterbüchern wird die Gebildetheit des 
Stichwortes selbst nicht systematisch analy-
siert und beschrieben,1 obwohl allgemein an-
genommen wird, dass „Wortbildung einen 
Beitrag zur Durchsichtigkeit und Erschließ- 
barkeit des Wortschatzes leisten“ kann (Holly 
1986: 204). Vor dem Hintergrund der allge-
meinen Platznot im gedruckten Wörterbuch 
scheint es tatsächlich aber für Lernerwör- 
terbücher wichtiger zu sein, Wortbildungsmit-
tel und Wortbildungsprodukte zu verzeich-
nen.2
Neben den metalexikografischen Vorschlä-
gen zur Behandlung von Wortbildung im Wör-
terbuch bieten die (Lerner-)Wörterbücher des 
Deutschen konkrete Umsetzungen. Wortbil-
dung im (Lerner-)Wörterbuch findet sich an 
verschiedenen Stellen der Makro- und Mikro-
struktur und dient auch dazu, die Vernetztheit 
des Wortschatzes aufzuzeigen. Ein paar Bei-
spiele sollen dies illustrieren.3
1 Holly (1986: 204) weist darauf hin, dass „der Wort-
bildungsaspekt meist von etymologischen Ideen überla-
gert oder auf eine rein morphologische Auffassung re-
duziertworden“ ist, und Mötsch (vgl. 1982:69) bemängelt, 
dass solche Angaben nur gelegentlich gemacht werden.
2 Anders kann z. B. ein Online-Wörterbuch, das nicht der 
Platzbeschränkung der gedruckten Seite unterliegt, Vor-
gehen; vgl. hierzu z. B. www.elexiko.de, ein Wortschatz-
informationssystem zum Deutschen, das am Mannhei-
mer Institut für Deutsche Sprache erarbeitet wird. 
Näheres hierzu in Klosa (2005).
3 Als Beispielwörterbücher werden hier ausschließlich 
die drei Großwörterbücher für Deutsch als Fremdspra-
che herangezogen, obwohl sich sicherlich auch der Blick 
in die inzwischen erschienenen Kompakt- und Taschen-
wörterbücher lohnen würde, z. B. LTWDaF, HWDaF, 
PKWDaF.
Der Wortartikel Land in WaGWDaF ver-
zeichnet einige Komposita mit Land als 
Grund- oder Bestimmungswort:
Land 1. abgegrenztes Stück Erdboden, Grund-
stück; Zus Ackerland, Grünland, Waldland, 
Weideland. 2. Festland. 3. Wald, Wiese u. Feld 
(im Gegensatz zum städtischen Lebensraum); 
Zus Landbevölkerung, Landleben, Landluft. 
[...]
Daneben sind folgende Komposita mit Land 
als Bestimmungswort (hier nur eine Auswahl 
aus den Nomen) als eigenes Stichwort aufge-
führt: Landbesitz, Landenge, Länderspiel, 
Landesbank, Landkarte, Landkreis, Land-
tier, Landweg, Landwirt. Hinzu kommen De-
rivate wie landen oder ländlich.
LGWDaF unterscheidet in den Wortarti-
keln nach Komposita mit dem Stichwort als 
Bestimmungswort (notiert als „II K-“) oder als 
Grundwort (notiert als „II -K“), z. B.:
Landschaft: 1. ein Teil der Oberfläche der Erde 
II K-: Landschafts-, -pflege, -schütz II -K: Berg-, 
Gebirgs-, Hügel-, Küsten-, Sumpf-, Winter-,
[...]
Zugleich wird vermittelt, ob ein Fugenelement 
eingeschoben wird. Außerdem werden Deri-
vate explizit eingeführt, z. B.:
Landwirt: j-d, der selbstständig auf e-m Bau-
ernhof arbeitet u. ihn leitet II hierzu Landwir-
tin.
WDaF verzeichnet innerhalb der Angaben zur 
„Wortfamilie“ im Wortartikel Land auch De-
rivate, die an alphabetisch entfernter Stelle im 
Wörterbuch erscheinen würden, z. B. Gelände, 
Ausland. Dieses Wörterbuch macht schließ-
lich Angaben dazu, zu welchem Kernwort ei-
ner Wortfamilie ein Stichwort zählt bzw. gebil-
det wurde, z. B. ländlich und Landschaft zu 
Land. Außerdem finden sich hier (wie auch in 
den anderen genannten Wörterbüchern) 
Wortbildungselemente als Stichwörter, z. B.:
2-los /bildet mit einem Subst. als erstem Be-
standteil Adjektive; drückt aus, dass das im ers-
ten Bestandteil Genannte nicht vorhanden ist/: 
j  z. B. kraftlos, niveaulos.
(Lerner-)Wörterbücher enthalten also Anga-
ben zur Wortbildungsproduktivität eines Le-
xems, die besonders für Wörterbuchtypen mit 
textbezogener Funktion (vgl. Bergenholtz 
2000: 773), d. h. für solche, die bei der Rezep-
tion, Produktion und Übersetzung eines Tex-
tes konsultiert werden, relevant sind. In einer
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Textproduktionssituation ist z. B. fraglich, ob 
ein Kompositum mit oder ohne Fugenelement 
gebildet wird. Einem Wortartikel wie dem 
oben gezeigten Landschaft ist dies zu entneh-
men. Beim Verfassen von Texten kann außer-
dem der Wunsch entstehen, beim Ausdruck 
durch die Wahl eines Flyponyms zu variieren. 
Dafür sind Angaben zu möglichen Komposita 
hilfreich, wie sie die oben gezeigten Wort-
artikel anbieten. Umgekehrt sollen unbe-
kannte Komposita in einer Textrezeptionssitu-
ation in ihrer Bedeutung erschlossen werden. 
Es ist auch hierfür nützlich, wenn möglichst 
viele Komposita entweder selbst als Stichwort 
behandelt oder in anderen Wortartikeln er-
fasst sind. Außerdem kann das Textverständ-
nis durch das Erlernen von Wortfamilien un-
terstützt werden, weshalb der explizite Hinweis 
auf Zusammenhänge innerhalb einer Wort-
familie wie in WDaF sinnvoll erscheint. 
Schließlich können Angaben zur Wortbil-
dungsproduktivität ermöglichen, Wortbil-
dungsmuster zu erlernen, die zu eigenen kor-
rekten Bildungen und Verwendungen sowie 
regelhaften Ad-hoc-Bildungen befähigen.
2 Kritische Überprüfung anhand von 
Korpusdaten
Nach diesem Einblick in die derzeitige Praxis 
der DaF-Wörterbücher soll das Vorgehen nun 
kritisch überprüft werden. Dabei stehen drei 
Angabearten im Zentrum:
1. Erfassung von Komposita in der Stichwort-
liste,
2. Erfassung von Wortbildungsprodukten zu 
einem Stichwort,
3. Erfassung von Wortbildungselementen.
2.1 Erfassung von Komposita in der 
Stichwortliste
Gängige Praxis von Lernerwörterbüchern ist 
es, in die Stichwortliste Simplizia und nicht-
durchsichtige Ableitungen und Zusammenset-
zungen aufzunehmen, wobei undurchsichtige 
Komposita solche sind, „bei denen die Bedeu-
tung des zusammengesetzten Ausdrucks nicht 
bloß aus den individuellen Kompositionsglie-
dern und dem Wortbildungsmuster abzuleiten 
ist“ (van der Colff 1998: 194). Durchsichtige 
Komposita werden dagegen, wie oben gezeigt, 
am Ende eines Wortartikels verzeichnet. Die 
folgende Übersicht zur Wörterbuchstrecke 
Land -  Landzunge aus den drei untersuchten 
DaF-Großwörterbüchern (s. Tab. 1, S.211) zeigt,
wie unterschiedlich die Lemmatisierung von 
nominalen Komposita gehandhabt wird. Zu-
sätzlich ist verzeichnet, welche dieser Bildun-
gen zu den 4.000 häufigsten Lexemen im Häu-
figkeitswörterbuch von Jones/Tschirner (2006) 
zählen und welche zu den 30.000 Stichwörtern 
der korpusbasierten Wortgrundformenliste 
D e R e Wo 1 2des IDS Mannheim gehören.
Nur zwei der Komposita (Landkreis, Land-
wirtschaft) zählen zu den 4.000 häufigsten 
Wörtern bei Jones/Tschirner (2006); diese 
sind immerhin in allen untersuchten Wörter-
büchern erfasst. 27 Komposita aus D e R e Wo  
sind in den Wörterbüchern lemmatisiert: elf 
Stück nur in einem der Wörterbücher, neun in 
zwei und nur sieben in allen Wörterbüchern. 
Hierbei fällt auf, dass WaGWDaF eine ganze 
Reihe von Komposita, die auch in D e R e Wo  
enthalten sind, als einziges Wörterbuch er-
fasst: Landesbank, -ebene, -gruppe, -regie- 
rung, -teil, -vater und Landsitz. Es ist zu ver-
muten, dass dies deshalb der Fall ist, weil 
WaGWDaF korpusbasiert erarbeitet wurde 
(vgl. WaGWDaF: 7). Grundsätzlich ist von 
den insgesamt 47 in den Wörterbüchern ver- 
zeichneten Komposita die Hälfte (nämlich 23) 
nur in jeweils einem Wörterbuch verzeichnet, 
etwa ein Drittel (nämlich 16) in zwei Wör-
terbüchern und nur der Rest (nämlich acht) in 
allen drei Wörterbüchern.
Dem stehen die 20 lemmatisierten Bildun-
gen gegenüber, die nicht zu den 30.000 häu-
figsten in D e R e Wo  gehören: Zwölf von ihnen 
sind in nur einem Wörterbuch als Stichwort 
erfasst, sechs in zwei und zwei in allen Wörter-
büchern. Gerade bei diesen fragt sich, warum 
sie aufgenommen wurden, andere Bildungen 
dagegen nicht. D e R e Wo  bietet nämlich noch 
weitere rund 60 offensichtlich höher frequente 
Bildungen mit Land als Bestimmungswort, 
die -  berücksichtigt man ausschließlich die 
Frequenz -  eher Aufnahmekandidaten gewe-
1 Die DeReWo-Wortliste basiert auf dem „Deutschen 
Referenzkorpus“ DeReKo des IDS Mannheim. Sie 
wurde „auf der Grundlage herkömmlicher lexikogra- 
phischer Kriterien mit besonderer Berücksichtigung der 
Gebrauchshäufgkeit in Form von Korpusfrequenz“ zu-
sammengestellt (Dokumentation zur „Korpusbasierten 
Wortgrundformenliste DeReWo, v-30000g-2007-12- 
31-0.1“: 2).
2 Mit Asterisk sind solche Komposita in Tab. 1 (s. S. 211) 
markiert, die das WDaF nur als Eintrag im sogenannten 
„Kompositumsblock“ verzeichnet. Das WDaF klassifi-
ziert diese Bildungen offensichtlich als durchsichtig.
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Landkarte Landkarte* Landkarte Landkarte













Landstrich Landstrich* Landstrich Landstrich








Landwirtschaft Landwirtschaft* Landwirtschaft Landwirtschaft Landwirtschaft
Landzunge Landzunge* Landzunge
Tab. 1: Wörterbuchstrecke Land -  Landzunge
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Tab. 2: Komposita innerhalb des Wortartikels Land
sen wären. Frequenz als Auswahlkriterium 
wird allerdings bei keinem der untersuchten 
Wörterbücher als zentrales Kriterium ge-
nannt; gerade für die Lemmatisierung von 
Komposita soll ja die Durchsichtigkeit bzw. 
Undurchsichtigkeit entscheiden. Dass die An-
wendung dieses Kriteriums zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen führt, zeigt Tab. 1 
deutlich. Eine Überprüfung, bestenfalls auch 
Entschlackung bzw. Ergänzung der Stich-
wortlisten aufgrund korpusstatistischer Aus-
wertungen besonders im Bereich der Wortbil-
dungen scheint angeraten.
2.2 Erfassung von Wortbildungsprodukten 
zu einem Stichwort
Wie oben anhand der Beispiele gezeigt, ver-
zeichnen die DaF-Großwörterbücher Wort-
bildungsprodukte zu einem Stichwort. Für 
die Auswahl postuliert etwa WaGWDaF: 
„Um dem Lernenden zu zeigen, welche Bil-
dungen von Zusammensetzungen möglich 
oder gebräuchlich sind, werden bei zahlrei-
chen Stichwörtern [...] die wichtigsten Zu-
sammensetzungen aufgeführt.“ (WaGWDaF: 
11) In Tab. 2 sind alle zum Stichwort Land er-
fassten Komposita in den drei untersuchten
212
Wörterbüchern zusammengefasst und den 
Häufigkeitsauszählungen in Jones/Tschirner 
(2006) und D e R e Wo  gegenübergestellt.
Auch hier fällt auf, dass wenig Überein-
stimmung dahingehend herrscht, welche Zu-
sammensetzungen mit Land erfasst werden; 
keines der Komposita ist in allen Wörter-
büchern verzeichnet, und von den insgesamt 
33 eingetragenen Bildungen sind nur 19 auch 
in D e R e Wo  enthalten, verfügen also über eine 
hohe Frequenz. Neben den insgesamt zehn in 
den Wörterbüchern verzeichneten Bildungen 
mit Land als Grundwort (immerhin sieben 
davon sind in D e R e Wo  verzeichnet) bietet 
D e R e Wo  34 weitere Komposita wie Alpen-
land, Einwanderungsland oder Nachbarland, 
die durchaus ebenfalls aufnehmenswert sind.1
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass 
zurzeit „in der Fremdsprachendidaktik dem 
Einfluss von Häufigkeitseffekten auf den 
Fremdsprachenerwerb große Beachtung ge-
schenkt“ wird (Schmidt 2008: 74), sollte eine 
korpuslinguistische Sprachbeschreibung nicht 
nur der „häufigkeitsorientierten Fremdspra-
chendidaktik“ (vgl. Tschirner 2005) zugrunde 
liegen, sondern auch den Lernerwörterbü- 
chern. Mit Recht stellt Heine (2008: 3) fest, 
dass gerade einsprachige Lernerwörterbücher 
von den Möglichkeiten der Korpuslinguistik 
„in besonderem Maße profitieren, da die Kor-
pora nicht nur die häufigsten Wörter für die 
Lemmaselektion, sondern ebenso die häufigs-
ten Strukturen, Wortbildungen, Komposita, 
,musterhafte“ Beispielsätze und pragmatische 
Informationen liefern könn(t)en“. Dies bestä-
tigen die oben gezeigten exemplarischen Un-
tersuchungen.
2.3 Erfassung von Wortbildungselementen 
Zur Lemmaselektion gehört auch die Ent-
scheidung, ob und in welchem Umfang Wort-
1 Allerdings ist eine Auswahl unabdingbar; Lemnitzer/ 
Zinsmeister (2006: 131) bemerken zu Recht: „Große 
Korpora enthalten viele Belege für die meisten 
Wortbildungsmuster und durchweg mehr Beispiele, als 
ein Wörterbuch verzeichnen kann.“
2 Vgl. hierzu die ausführliche Untersuchung zum WDaF 
in Barz (2002) und zum LGWDaF in Poethe (1996).
3 Einzelne verbale Bildungen wie gegenzeichnen oder 
zwischenlanden sind in LGWDaF dagegen lemmati- 
siert.
4 Vgl. hierzu den Eintrag Zickenalarm im Neologismen-
wörterbuch des IDS Mannheim.
5 Cyberspace ist ebenfalls in DeReWo enthalten.
bildungselemente lemmatisiert werden sollen. 
Für die Aufnahme von Präfixen, Suffixen und 
Affixen in Lernerwörterbücher sind eingangs 
gute Argumente genannt worden, und auch 
die drei hier untersuchten Großwörterbücher 
enthalten (in unterschiedlichem Umfang2) 
entsprechende Einträge. Untersucht man nä-
her, welche Wortbildungsmittel erfasst sind, 
zeigt sich auch hier, dass diese Angaben durch 
die Auswertung von umfangreichen Korpora 
präzisiert bzw. ergänzt werden könnten.
LGWDaF verzeichnet z. B. die nominalen 
Präfixe gegen- („sehr produktiv“, bei-
spielsweise in Gegenlicht, Gegenbeispiel, Ge-
genangriff) und zwischen- („sehr produktiv“, 
beispielsweise in Zwischenbericht, Zwischen-
lager, Zwischenpause). Es fehlen aber die ent-
sprechenden verbalen Wortbildungsmuster3 
(z. B. gegenfragen, gegenneigen, gegenlesen, 
gegenzeichnen bzw. zwischenschieben, Zwi-
schenrufen, Zwischenspeichern), die verstärkt 
seit den Neunzigerjahren des 20. Jahrhunderts 
belegt sind (vgl. hierzu Klosa 2003; 2004).
Andere, besonders in jüngster Zeit aufge-
kommene Wortbildungsmuster fehlen noch 
völlig. So sind im „Deutschen Referenzkorpus“ 
des IDS Mannheim über 800 Zusammenset-
zungen mit Alarm als Grundwort enthalten 
(natürlich mit jeweils unterschiedlicher Fre-
quenz), z. B. Bergrettungsalarm, Falschalarm, 
Feueralarm, Hurrikanalarm, aber auch Kom-
posita wie Krötenalarm, Schlampenalarm, 
Sonnenbrandalarm, Zickenalarm. In solchen 
Bildungen hat Alarm nicht die ursprüngliche 
Bedeutung Warnsignal vor etwas oder wegen 
etwas1 oder Warnsignal für jemanden“, son-
dern signalisiert eher .übertriebene Aufre-
gung wegen etwas oder jemandem“.4 Zumin-
dest in den großen Lernerwörterbüchern 
könnte zum Stichwort Alarm diese (vorerst) 
nur in Komposita realisierte Neubedeutung 
erwähnt werden.
Ein Beispiel für ein in letzter Zeit zuneh-
mend belegtes Wortbildungselement, das bis-
lang in den untersuchten DaF-Wörterbüchern 
noch nicht erfasst ist, ist cyber-/Cyber-, Annä-
hernd 200 Bildungen mit cyber- und über 2600 
Bildungen mit Cyber- sind im „Deutschen Re-
ferenzkorpus“ zu finden, unter denen Cyber-
space (und seine Zusammensetzungen) natür-
lich die häufigste ist; immerhin in LGWDaF 
und WaGWDaF ist Cyberspace lemmatisiert.5
Die Auswahl der in einem Lernerwörter- 
buch zu behandelnden Wortbildungselemente
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sollte im Prinzip genauso korpusgestützt und 
anhand von Frequenzkriterien erfolgen wie 
die Auswahl der zu lemmatisierenden Wör-
ter.1 Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob 
die eben genannten neuen Wortbildungsmittel 
bzw. -muster tatsächlich in die hier untersuch-
ten DaF-Wörterbücher hätten aufgenommen 
werden sollen. Poethe (1996:198) schreibt mit 
Recht: „Für den kritischen Betrachter von 
Wörterbüchern [...] wird es immer relativ 
leicht sein, Wörter oder Wortelemente zu nen-
nen, die er als Lemma im Wörterbuch ver-
mißt. Besonders hinsichtlich der Wortbil-
dungselemente, deren zumindest traditionelles 
Inventar begrenzt und überschaubar und so-
mit auch recht gut überprüfbar ist, ist das der 
Fall.“ Andererseits unterstützt die Darstellung 
von Wortbildungsmitteln und Wortbildungs-
möglichkeiten den Lerner beim rezeptiven 
Umgang mit Sprache. Besonders in Zeitungs-
texten treten neben Wortbildungsprodukte 
mit traditionellen Wortbildungsmitteln neue 
hinzu. Gerade solche Muster springen ins 
Auge und machen stutzig, und für ihr Ver-
ständnis reicht es nicht, wenn sie gar nicht 
oder nur anhand einer Bildung im Wörterbuch 
erklärt werden.
Für die Aufnahme von Wortbildungsele-
menten sollte vermutlich nicht alleine das Fre-
quenzkriterium eine Rolle spielen, sondern 
ihre Aufnahme ist auch dann zu empfehlen, 
wenn sie semantisch komplex sind (vgl. das 
Beispiel Alarm , bei dem eine Neubedeutung 
hinzukommt) oder wenn das Vorwissen2 zu 
Fehlschlüssen führen würde (vgl. die Beispiele 
zwischen- und gegen-, bei denen das Vorwis-
sen über die nominalen Wortbildungsmuster 
zu Fehlschlüssen auf die Wortbildungs-
bedeutung der verbalen Wortbildungsmuster 
verleiten kann).
3 Fazit
Wie Wortbildung in Wörterbüchern behandelt 
wird und werden kann, ist in der metalexiko- 
grafischen Forschungsliteratur gut dokumen-
tiert. Von diesen Vorschlägen sind einige in 
den hier untersuchten großen DaF-Wörterbü- 
chern umgesetzt. Bei der Auswahl der behan-
delten Stichwörter (Lexeme und Wortbil-
dungselemente) und bei der Erfassung von 
Wortbildungsprodukten in den Artikeln spie-
len aber offensichtlich aus großen Textkorpora 
ermittelte Frequenzangaben eine noch zu ge-
ringe Rolle. Dabei „führt das Prinzip der 
Korpusgestütztheit zu einem deutlichen Quali- 
tätsgewinn von allgemeinsprachigen Bedeu-
tungswörterbüchern, gerade aber auch von 
Lernerwörterbüchern“ (Klosa 2007: 119). 
Dies sollte bei Neuauflagen oder Neuentwick-
lungen von DaF-Wörterbüchern berücksichtigt 
werden, damit diese tatsächlich das Ziel des 
Spracherwerbs unterstützen und zugleich ih-
rer textbezogenen Funktion gerecht werden 
können.
1 Zu den Chancen, aber auch den Einschränkungen für 
die automatische Analyse von Korpora im Hinblick auf 
Wortbildungsmuster vgl. Lemnitzer/Zinsmeister (2006: 
133f.).
2 Zur Bedeutung von Vorwissen und semantischer Kom-
plexität als Merkmal des Inputs für den Spracherwerb 
vgl. Fandrych/Tschirner (2007:198ff.).
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